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N.___/ __ REGSEN.
N, 01627/2010 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANCG
Il Tribunale Aroministrativo Regionale per la Puglia

(Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

ex artt. 60 e 74 cod. proc. amm,;
sul ricorso numero di tegistro generale 1627 del 2010, proposto dat

Collegio Provinciale dei Geometti e Geometri Lauteati di Tatanto, Collegio

f! Provinciale dei Geometsi e Geometri Laureati di Bar, Collegio Provinciale
dei Geometri ¢ Geometri Laureati di Brindisi, Collegio Provinciale dei
Geometri e Geometri Laureati di Lecce, Collegio Provinciale dei Geometri
Geometd Laureati di Foggia, Collegio Provinciale dei Geometti ¢ Geomets
Laureati di Andria-Barletta-Ttani, Collegio Provinciale dei Geometti e
Geometti Laureati di Luceta, tappresentari e difesi dagli avv. Francesco
Muscatello, Gianpieto Ramirez, con dormicilio eletto presso Francesco
Muscatello in Bati, via Abate Eustasio N-5;

contro

. Regionc Puglia, tappresentato e difeso dall'avv. Adsiana Shitoka, con
domicilio eletto presso Adriana Shiroka in Bati, ¢/o Avv.Ra Reg Puglia-
N.Sauto 33; Ministero delle Infrastrutture e dei Trasportis

J
nei confronti di 7%7

-5
-
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Ordine degli Architetti, Pianificatori, Pacsagpisti e Consetvatori di Bari,
Ordine Regionale dei Geologi della Puglia, Otdine degli Ingegneti della
Provincia di Brindisi, Otdine degli Ingegneri della Provincia di Lecce, Osdine
degli Ingegneti della Provingia di ‘Taganto;
per Uannullamento
1) <<della circolate interpretativa>> emanata in data 6 luglio 2010 dal
Servizio Lavori Pubblici della Regione Puglia a firma del Ditigente di detto
ufficio, ing. F. Bitetto € del referente rischio sismico, ing, Angelo Lobefero,
pubblicata in BURP n.121 del 15.07.2010 avente ad oggetto "Competenze
professionali della categoria dei geometri Chiariment",
2) di wutd gli ati presupposti, consequenziali e/o comunque conness,
ancorche ignoti, in quanto lesivi, ivi compresa - ove occotta - Ia delibera G.R.
1n.1626 del 15.09.2009 xecante ad oggetto "d.m. 14.01.2008 - Nome tecniche
per le costruzioni. Disposizione in metito alle ptocedure da adottare in
 matetia di controlli ¢/o autosizzazioni, ai sensi e per gli effetti di cui agli attt.
93 e 94 dpr 06.06.380 1.380 e s.mi" nonché le precedenti note tegionali 23.1,
e 28.04.2006 avent pari Oggetto (notme tecniche pet le coéttxlziorﬁ) nonché
la nota n.25.07.2006 di conferma della precedente; - ._
e per il risarcimento del danno ingiusto patrimoniale e non pattimoniale
subito sinora a quello subendo almeno sino alla definizione del presente

giudizio da ciascuno dei Collegi ticottenti quali Associazioni di categotia e, a

dtolo petsonale, da ciascuno degli isctitti a cagione dellemanazione della
predetta citcolare da quantificarsi mediante consulenza tecnica dufficio 0, in

subordine, da liquidarsi in via equitativa.

Visii il ricotso e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio di Regione Puglia; %
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Viste le memotie difensive;

Visti tutti gli atti della caysa;

Relatore nells camera di consiglio del glotno 18 novembre 2010 i dott,
Roberta Ravasio e uditi per le parti i difensoti avv.ti F. Muscatello, G.
Ramirez e A. Shitoka;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'agt, 60 cod. ptoc. amm.,;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO ¢ DIRITTQ
Con ricotso passato alla notifica il 14 ottobge 201 0, depositato il successivo 5
novembre, i Collegi Provinciali dei geometri della Regione Puglia hanno
mmpugnato il provvedimento in epigtafe indicato, a mezzo del quale il
Ditigente del Setvizio Lavori Pubblici della Regione Puglia, Ufficio Sismico e

Geologico, ha fornito indicazioni sulla competenza della categoria

professionale dei geometri a svolgete attivith di progettazione di fabbticati
ubicati in zona sismica. _

In patticolare, tenuto conto della necessita di verificate se le strutrure ubicate
in zona sismica siano in grado resistenti ai c.d. “stati limite”, e considerato
che tali vetifiche implicherebbeto nozioni tecniche estranee al bagaglio
culturale dei geometri, , il provvedimento impugnato - rubticato “Ciralars
inteiprotativa — Competinge profissionali della catsgona geometri. Chariment” -,
affetma che “In difinitivg, ¢ raglonsole Hitensie ohe la COmpeisn3a dsiia categoria
Professionals des geometri in gona sismisa, bro sssere consentita per la esclusiva zoma
sismica 4, alle attivitd di progettazions, diregione lavori e vigilanga sy lavori di
nparazions delle costruziont ssistenti, nonché sughi interventi lovali....., con, evclusione in
0guz caso di apere che prevedano Fimpiego di sirnimre in c.o. e in avaiaio, @ meno che

trattast di pivoli manufatti avesiori, nellamibito di Jabbricati agrivoli ¢ destinati
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allindustria agticola, vhe won richisdano artiolari operazioni di ealeolo ¢ che Iz loro
destinazions non comporting pericolo per la pubblica incolumita.?,

I Collegi Provinciali dei geometri della Puglia hanno impugnato anzidetto
provvedimento deducendone, con unico, atticolato motivo, la nullitd ex ast.
21 nonies . 241/90 per difetto assolto di atttibuzione, nonché lillegittimita
per violazione di legge, eccesso di potete per ettonea presupposizione,
violazione dei principi costituzionali di cui agli att. 3, 4 ¢ 97 Cos., illegittimita
proptia e derivata dei provvedimenti consequenziali,

Hanno evidenziato, in patticolate, i ficorrent che il provvedimento
impugnato interviene in materia — quella della individuazione delle figure
professionali e dei relativi profili ¢ titoli abilitativi — atteibuita in via esclusiva
alla competenza legislativa statale, che in quanto tale non ammette interventi
infegrativi ¢/o modificatvi né interpretativi da patte di notme che non
promanino dai competenti organi statali.

La doglianza & fondata,

Va anzitutto rilevato che Vatto impugnato, - cosi come prospettato dai
ticorrent, non ha una funzione meramente “intespretativa” . Infatti, da una
patte esso introduce delle limitazioni oppettive alla attivitd di progettazione
dei geometri, le quali non sono presenti nel testo delle leggi fondamentali di
tiferimento. D’altra parte la citcolate in esame s ptesenta come un
provvedimento conctetarnente suscettibile di incidere nella sfera giuridica
degli appattenenti alla categotia professionale dei geometri, segnatamente per
il fatto che implica la impossibilicd di approvate i progetti che, essendo stati
redatti da geometti, non rignatdino le opere che la circolate individua come
le uniche che tientrano nella competenza dei suddetti professionisti.

La citcolare impugnata, dunque, costituisce atto concretamente lesivo e, al

contempo, atto di fatto modificativo dell’ordinamento giutidico vigente. In
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g quanto tale & illegittima,
La individuazione delle singole figute professionali e delle tispettive
competenze spetta infait alla esclusiva competenza statale, sussistendo

Vopportunita che tale disciplina sia uniforme ed omogenea in tutte le zone

del territotio statale; le Regioni possono intetvenite a disciplinare solo gli

aspetti che hanno una stretta connessione con aspetti di rilevanza regionale.

J In tal senso la Sezione si & gia pronunciata con la recente sentenza n.
i 2426/2010 sulla scotta delle indicazioni emergenti da varie pronunce della
Cotte Costituzionale,

Tali le pronunce n. 138 ¢ 271 del 2009, Questa seconda in particolate, &

intesvenuta a dichiarare la illegittimitd costituzionale di alcune notme di una
legge della Regione Emilia Romagna sia nella patte in cui istituivano una

nuova figura professionale, sia nella patte in cui introducevano nuovi Limiti

allesercizio delle professioni turistiche, trattandosi in entrambi i casi di
previsioni eccedenti i limiti della competenza atttibuita alle Regioni in materia
di professioni di cui allart. 117 comema 3 Cost..

Analoga ¢ la pronuacia n, 132/2010, che ha pronunciato la. illegittimita i
alcune notme della legge della Regione Puglia n, 3?/2008'ne11a. parte in cui -
introduceva nuove figure professionali nel settore tuistico, individuando
alttesi nuove ed ulteriori condizioni necessatie per liscrizione degli stessi al
telativo albo professionale..

Mutatis mutandis, & evidente che Ja circolare impugnata nel presente giudizio,
circosctivendo i casi in cui i geometti possono redigete direttamente progetti
per fabbticati ubicati in zona sismica, ha introdotto delle limitazioni che non
emergono 1 via diretta dalla normativa statale di settore e che, del resto, non

trovano ragion d’essere nella pagticolate realtd della Regione Puglia: giova

precisate, al proposito, che la elassificazione del tertitotio in zone sismiche }@g
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costituisce una esigenza in tutto il tetsitorio nazionale e quindi non &
possibile sostenere che la necessith di introduste differenziazioni nells
disciplina delle competenze dei professionisti competenti nel settore delle
| costruzioni, in ragione del grado di sismicity del territotio, sia patticolate
_1 della Regione Puglia.,

E’ inoltre evidente che Vinterpretazione di una notmativa non pud che

promanate dallo stesso Ente che ’ha adottata; una eventuale interpretazione

della normativa che attualmente disciplina le competenze dei geometri, la

quale promana dallo Stato ed & integrata da ordinanze ministeriali, non puo.
] promanage da un otgano regionale,
Pet i sovta esposti motivi, aventi carartere ditimend, il ricotso in epigrafe va
accolto.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.

P.Q.M.

" Il Tribunale Amministeativo Regionale per Ia Puglia (Sezione Seconda)

definitivamente pronunciando su] ticotso, come in epigrafe proposto, lo

accoglie e per Peffetto annulla I circolare del Disigente del Setvizio Lavoti
Pubblici ¢ dell’Ufficio Sismico e Geologico della Regione Puglia del 6 luglio
2010, pubblicata sul BURP n. 121 del 15 luglio 2010.

Condanna Ia Regione Puglia al pagamento delle Spese processuali a favore dei

ticorrenti, che liquida in E, 3.000,00 (euro tremila), oltre accessori di legge.
Otdina che la presente sentenza sia eseguita dall'antoritd amministrativa,

Cosl deciso in Bati nella camera di consiglio del giorno 18 novembre 2010

con lintervento dei magistrati;
Amedeo Utbano, Presidente %
Vito Mangialardi, Consigliere
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Roberta Ravasio, Refetendatio, Estensote

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
ﬂmmﬁ N

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
o 18 NOV.2010
IL SEGRETARIO

Att. 89, co. 3, cod. proc. amm,
e o G0 WSS pamm)

{Dott.ssa Rosanng Boceola)
Addi' copia conforme de] p;eae::}:te provvedimento &' trastnessq a:

| A

i s

i P

: - -

: IL FUNZIONARIO

; £
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